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l. INTRODUCCIÓN. 
El Perú en sus tres regíones naturales, alberga una gran díversídad de 
productos alimenticios. dentro de ellas está el tomate de la especie Lycopersicon 
esculentum. que adquíere gran importancia por el alto contenido de vitamina C, 
proteína y su agradable sabor hace que se cultive en gran escala. 
La selva peruana dentro de la flora encierra gran diversidad de plantas que 
contienen propiedades bíocídas que pueden ser empleadas como ínsecticídas, 
nemáticidas y fungícidas tal es el caso de Lonchocarpus nícou, Tagetes erecta, 
Azadirachta indica, Eleagnus angustifolia, Jacaranda copaia* Averrhoa carambola. 
etc. San Martín, tiene clima propicios para el desam:>llo de muchas hortalizas; en las 
provincias de San Martín y Lamas; el tomate tiene registrado enfennedades 
causadas por hongos tales como Stemphy/íum solaní, Phytophthora ínfestans, 
Fusariun solani, F. oxysporum (Chota 2004 y Reátegui 2001), Meloidogyne sp. 
(Bartra 2003), virus; pero el constante uso irracional de productos químicos elevan 
los costos de producción reduciendo los ingresos económicos y permite que las 
enfermedades adquieran mayor resistencia. Otro efecto es la c.ontaminación del 
medio ambíente que causa problemas en la salud humana. 
En busca de alternativas al uso de los agroquímícos. se realizó el presente 
trabajo de ínvestigación con extractos Lonchocarpus nícou, Chenopodíum 
ambrosíoídes, Jacaranda copaía, Averrhoa carambola. 
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H. OBJETIVOS. 
2.1 Objetivo generat 
Evaluar el efecto de extractos vegetales en busca del control de Stemphylíum 
solaniff causante del tizón foliar en tomate en la provincia de Lamas. 
2.2 Objetivo específico. 
2.2.1. Evaluar la efectividad de extractos vegetales para el control de 
Stemphylíum sotaní causante de la mancha gris del tomate a nivel de 
campo experimental. 
2.2.2. Evaluar el efecto de los extractos vegetales en el wltivo de tomate. 
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111. REVISIÓN DE LITERATURA. 
3.1. CULTIVO DE TOMATE 
Rodriguez (1981). menciona que el tomate es una planta origínaría de 
Perú, Ecuador México, paises donde se encuentran varias fonnas 
sílvestres. Fue introducida en Europa en el síglo XVI. al príncípío el tomate se 
cultivaba como planta de adorno. A partir de 1900 se extendió el cultivo 
como alimento humano. 
Van (1988), dasifica al tomate como Lycopersicon esculentum este 
género pertenece a la familia de las solanáooas, la familia abarca varias 
especies de importancia económica dentro de ellos los géneros mas 
importantes son el tomate, la berenjena. el pimentón. la papa, el tabaco etc. 
Según Vevlin (1980). informa que el crecimiento y desarrollo del 
tomate dependen de las condiciones del clima suelo y de las características 
genéticas de la vañedad. Desde la siembra hasta la emergencia transcurren 
entre 6 y 12 días con temperatura óptima del suelo de 20 a 25 °C, desde la 
emergencia hasta el momento del trasplante trascurre 30 y 70 días y la 
primera cosecha se obtiene a los 70 días del trasplante. 
Rosensteín (1992), indica que la variedad de tomate Rió Grande es 
muy usado debido a su buena calidad industrial se destaca por su color y 
alta víscosidad. es planta vígorosa grande, su crecimíento es detennínado .. 
Van (1988). menciona que el cultivo de tomate produce mejor en dimas 
con temperaturas optimas que fluctúa de 18 - 26 ºC, no resiste helada en 
ninguna etapa de su desarrollo. el díma húmedo con temperaturas altas y 
una humedad relativa superior al 75% es poco apropiada para el tomate. 
debido a que este favorece el ataque de enfermedades fungosas. pero se 
obtienen frutos de mayor tamaño y con menos defectos, resiste a las 
sequías. pero el riego es muy ímportante para obtener altos rendímíentos. 
Pezo (2000), comparo diferentes sistemas de tutoraje en la producción 
de tomate, siendo el sistema de espaldera con 27.54 que obtuvo mayores V' 
frutos por planta; seguido del sistema de una sola estaca con 21.~luego 
del sistema colgado que tuvo 15, 72; y el sistema ingles fi!vº1ª~I4 _frutos . 
..-- ~ ' - - .- > .....--------
Montilla (2000), en evaluaciones registradas en la producción de 
tomates obtuvo 11,343 frutos por planta de la variedad Río Grande 
Mejorado. 
Ura (1993), menciona que los valles de la costa central; es el lugar 
donde se centraliza la mayor cantidad de áreas sembradas con hortalizas en 
especial el tomate que produce en promedio de 20 T/ha, aunque algunos 
productores agro-empresañales han logrado hasta 120 Tlha 
Chota (2004), identificó hongos fitopatógenos mas comunes en el 
cultivo del tomate como son: Fusaríum oxysporum, Sclerotíum rolfsíí, 
Alternaría altemata, Cercospora so/ani, Stemphylium sotaní etc 
4 
3.2. MANCHA GRIS DEL TOMATE 
Agrios (1995), menciona que la mancha gris es causado por el hongo 
Stemphylíum solani y clasifica al patógeno de la síguíente manera 
División 
Sub dívísíón 
Clase 
: Eumycota. 
Orden 
: Deuteromycotína. 
: Hyphomycetes. 
: Moniliales. 
Género : stemphylium 
Especie : solaní 
Según Bamett y Hunter (1972). índica que el hongo se encuentra 
dentro de los imperfectos por presentar conídíóforos oscuros. mayormente 
simple, la parte terminal ensanchada oscura, corta alargada. conidias 
terminales, o conídías sucesivas sobre nuevas hífas de crecimiento, proliferan 
de conidióforos a través de una cicatriz conidial, conidias oscuras1 con septas 
transversales y longitudinales de fonna variable frecuentemente globosa. 
moderadamente elipsoidal a ovoide, lisa. verrugosa o equinulada. parásita o 
saprofita. 
Flores (2004), indica que las colonias Stemphylium solani son de color 
marrón, gñs oscuro a negro algodonoso. Los conidióforos son septadas 
transversalmente de color marrón a oliváceos de 62 a 72 micrones. las 
conidias tienen la forma de una vaina de maní con septas transve."'Sales (3-5) y 
longitudinales (4-8) bíen marcadas, color marrón a verde oliváceo, forma 
elipsoidal. 
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Queráles (2004), menciona que la "Mancha Gris" es causada por 
Stemphylíum solaní es una de las enfermedades más importantes que ataca 
al tomate (Lycopersicon esculentum, Mill). es amplíamente distribuida en 
todas las zonas productoras. El hongo exige condiciones ambientales 
favorables para su desarrollo y dísemínación; se estableció que la 
germinación de conidías se inicia a las dos horas post-inoculación, pero con 
predomínio de dos a cuatro células germinadas por conídío. lo cual determina 
también el número de tubos germinativos desarrollados. La formación de 
apresóríos se inicia a las seis horas en los sitio de penetración. La 
penetración a los estratos internos de la hoja se inícía a las doce horas. La 
colonización de los estratos internos de la hoja ocurre a través de los 
espacios intercelulares, sin penetración de las células. los mayores cambíos 
ocurren a las setenta y dos horas, caracterizados por disrupción y necrosis de 
las células epidérmicas, formando depresiones en la lámina folíar que definen 
la lesión desarrollada en forma de mancha redondeada de color marrón bien 
definída en la variedad Río Grande. 
Reategui (2000) y Chota (2004), mencionan que el hongo 
Stemphylíum solaní causa la mancha gris del tomate. por lo común las hojas 
senescentes de la parte inferior de la planta son atacadas en primer orden. 
pero la enfermedad se extiende hacia la parte superior, las hojas afectadas se 
toman amarillas y se desprenden de rama y tallos, aparecen varías manchas 
oscuras profundas, a veces las lesiones del tallo en las plántulas forman 
canceres que pueden extenderse, hasta cubrir el tallo y matar a la planta, la 
resistencia natural es de vital importancia en bajas condiciones de temperatura 
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y humedad moderada. este hongo se expande rápídamente. produciendo 2 
ciclos esporádicos por semana. 
Dainello (2003), menciona que los síntomas de Stemphylíum so/aní 
son lesiones de hojas; al principio aparecen como motas pequeñas. 
parduscas negras. desarrollan lesíones angulares grisáceas marrones. a 
menudo son rodeados por un área amarilla de 2 a 5 mm. eventualmente se 
secan y desarrollan grietas en sus centros. la fruta y tallos no son afectados 
por este hongo; puede sobrevivir en el suelo y sobre ruinas de planta a partir 
de un año al siguiente. sirven como fuentes de inoculo. los trasplantes 
infectados tambíén son fuente ímportante de inoculo. 
las esporas de hongo son expandidas de la superficie de tejídos 
infectados por el viento y salpialndo por el agua, en tiempo caliente~ y 
húmedo o mojado es favorable para el desarrollo de la enfermedad. también 
puede ser un problema en áreas áridas cuando hay períodos de rocío largos. 
Según La Torre (1999), determinó que la alta humedad en el 
suelo y temperatura de 28 ºC favorece el desarrollo de stemphy/ium so/ani, 
3.3. CARACTERÍSTICAS DE LAS PLANTAS EN ESTUDIO 
Agrios (1995). menciona que varios compuestos que liberan ciertos 
tipos de plantas, al parecer tienen una función inhibitoria ante el ataque de 
ciertos patógenos entre ellas tenemos a los exudados fungitóxicos de las 
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hojas flores y raíc:es que están en altas concentraciones en las células 
vegetales como fenoles y taninos. 
Vergara (2005), índíca que tradícíonalmente se ha aprovechado la 
activídad orgánica de algunas plantas para su aplicación como insecticidas 
botánicos, por lo que se les denomina fitoinsecticidas. En estudios recientes, 
se ha comprobado que los metabolítos secundarios de plantas con efectos 
insecticidas. pueden actuar como inhibidores de la alimentación de insectos o 
de quitina o perturbadores del crecímíento, desarrollo, reproducción y 
comportamiento. En el desarrollo de la agricultura, a través de los tiempos. se 
han utilizado diversos extractos de plantas con efecto insectiáda, Los 
insecticidas se obtienen del extracto de flores, raíces, tallos. ho@s o de~ 
planta co~e\a .. Por ejemplo, las flores se desmenuzan, se humedecen y se 
- ----. ' ~--
exprimen muy bien para obtener su extracto. 
Cuando las plantas portan un principio activo, se les puede usar en 
forma de té, infusión, extracto, etc. pero se deben colectar en horas de la 
mañana y antes de la floracíón (pues más tarde el mÍSmo efecto fuerte se 
pierde) a menos que las flores también sean usadas. Estas preparaciones con 
hierbas para el control de plagas y/o enfermedades deben ser usadas 
inmediatamente después de la preparación. 
3.4. Lonchocarpus nícou (barbasco) 
Vilchez (1994), define a Lonchocarpus nícou como una planta 
arbustiva que pertenece a la familia Fabaceae, que esta en toda la Amazonia, 
cuyo príncipío activo es la rotenóna catal9gada como í~JÍ.P0.1L 
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Gomero (2004), índica que el extracto del barbasco se extrae de 
raices procedentes de leguminosas tropicales, se utiliza principalmente como 
ínsectícída y acaricida. Actúa por contacto e íngestíón afectando al sístema 
nervioso del parásito, es fotodegradable, al igual que ocurre con gran parte de 
productos fitosanítaríos ecológícos. se debe emplearse en horas de baja 
lumínosídad. 
León (1987), menciona que el uso modemo de la rotenóna nombre con 
que se conoce al ínsectícida obtenido de Denis y Lonchocarpus. sp se 
expandió en el cultivo de hortalizas, tabaco y otros, cuando se necesitó un 
pnxiucto tóxico para los insectos pero que no ofrecía peligro al hombre; en el 
Perú se utiliza tradicionalmente ciertas especies de Lonchocarpus para el 
control de parásitos en animales domésticos. 
Jones (1933), índica que el porcentaje más elevado de rotenona se 
encuentra en las raíces delgadas. alcanza hasta 8% de rotenóna mientras 
que las raic.es gruesas sólo contienen de 2 a 3% de rotenóna, la cosecha se 
efectúa a partír del tercer año 
CUADRO 1: Porcentaje de rotenóna y rotenoides en las raíces secas. 
Díámetro de las PJanta Promedío arílmético por 
raíces en cm díámelro 
t 2 3 4 5 
0,5 13,7 11,63 11,52 15,,40 14,,1] 13,15 
0,5-1.0 12,,4 ll,,84 14,,65 15,,54 14,4 JJ,,n 
1.1-2.0 11,5 10,65 11,14 12,63 10,27 ] 1,14 
2,1-3,0 1;3 6,,00 6,65 7,,83 1,.45 7,.05 
3.1-4,0 1,;lO 6;38 7;30 9,,07 1;l3 7"Y47 
4,1 2)8 4,15 3,50 3,.54 
Fuente: Ministerio de Alimentación, 1970 
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Ambrose (1936), determínó que la ínhalación del Lonchocarpus nícou 
por el hombre ocasiona adormecimiento de los labios e írritacíón de la 
garganta. Beteta (1995), índica que diferentes dosís de polvo de barbasco 
tiene efecto positivo en el control del gusano cogollero (Spcxlopfera 
ftugíperda), hasta los 5 días de aplicación sobresaliendo el uso de 3 Kg de 
polvo de barbasco por hectárea. 
Chávez (2004). menciona que la rotenona es un insecticida y pesticida 
natural. obtenido mediante una extracción por solventes a partir de las raíces 
del Barbasco o Cube (Lonchocarpus nicou L). la rotenona, es un insecticida 
natural selectivo por contacto. no sistémico con propiedades acaricidas y 
parasíticídas. Esta considerado como un ínsecticída botánico y wyo uso 
general es como pesticida soluble en solventes orgánicos poco soluble en 
agua caliente. La luz solar y el calor degradan la rotenona se oxida 
lápidamente en presencia de álcalis, mejora su acción cuando trabaja en 
medío ácido, es bíodegradable. no destruye el ecosistema. no es fitotóxíco. 
combaten todo tipo de insectos voladores y rastrero, en la agrialltura la 
rotenona se emplea en árboles frutales y Hortalízas, papas, menestras. y 
plantas ornamentales actúa por ingestión y contacto combatiendo thrips. 
mosca mínadora. mosca blanca, pulgones, orugas, saltamontes. arañíta roja. 
polilla, escarabajo, etc. 
3.5.. Jacaranda copaía (huamanzamana) 
Anaya (2003), menciona que el árbol alcanza 45 m de altura. Tronco 
recto cilíndrico raíces engrosadas en la base. corteza rugosa de color gris 
claro con moteaduras gris verdosa. Hojas compuestas que tienen 100 cm de 
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longítud son compuestas bípínadas, folíolos color verde amarillento por la cara 
inferior. peciolos y peciólulos engrosados, flores dispuestas en manojos hasta 
de 50 cm de longitud de color víoleta claro llamativas. cálíz campanulado y 
recubierto de pelos finos en su interior. Frutos en Cápsula leñosa aplanada 
circular u ovalada de 10 a 16 cm de longitud. 
Rodriguez (1996), menciona que la corteza y las hojas tienen 
propiedades medicinales, la corteza contiene taninos; H .. G.. Richler y M •• t 
Dallwitz (2000), determinaron sus pruebas físicas y químicas de la 
huamanzamana. mencionan que contienen duramen no fluorescente, 
extracto acuoso no fluorescente básicamente sin color o tonalidades de café 
a amarillo. 
Martinez (1999), indica que los taninos (componente principal de 
Jacaranda copaía). son compuestos polífenólíCOs muy astringente y de sabor 
amallJO se dívíde en hídrolízable y condesados industrialmente son utilizados 
sus propiedades para curtir pieles eliminar el agua de las fibras musculares. 
la importancia de los taninos en el mundo vegetal es su capaádad para 
proteger las plantas contra lesiones que sufren en las partes exteriores 
debído a que resultan tóxíros para los mícroorganísmos, por lo que oo son 
digeribles su sabor es muy áspero y produce sequedad en las mucosas al 
comerlos, esta capacidad para secar la mucosa se conoce como aslringencia 
y se dice que las plantas son astringentes. 
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3.6. Chenopodioum ambrosioides L (paico) 
Toursarldssian (1980), menciona que la parte utilízada soo los frutos. 
hojas. tallos fructíferos. contienen componentes principales como ascaridol. 
componente activo responsable del efecto antiparasitario. p-cimeno. (-} 
limoneno. (+) alcanfor. artasona, safrol, N-docosano. N-hentriaconfano. N-
heptacosano. B pineno. metadieno, salicilato de metilo, dimetii sutfóxido, d 
terpineol y otros componentes. 
Palacios (1997), indican que por destilación se obtiene aceite 
esencial. en mayor porcentaje en los frutos: de o.s a 1.0% y menor en los 
tallos foliáceos: 0,30% a 0,35%, este aceite esencial es un líquido incoloro o 
ligeramente amarillento, de olor penetrante, agradable. canforáceo y de sabor 
amargo y ardiente. 
Saldaña (1992), indica que la infusión de las hojas posee propiedades 
curativas; tiene excelente efecto en las malas digestiones. gases del tubo 
dígestivo por eso se díce que es carminativo y antiHatulento. tanto esta 
preparación como en jugo tienen propíedades antiparasitarias (elímínan 
lombrices). 
3 .. 7.. Avenhoa carambola (carambola) 
Según Calzada (1985), describe la Averrhoa carambola como un árbol 
pequeño perennífolío de hasta 1 Om de altura, aunque a veces no pasa de 
arbusto, con las ramas colgantes. Hojas grandes, alternas, mmpuestas, 
ímparipínada, con 5-11 folíolos ovado-elípticos de 1 O x 4 an. glaucos por el 
envés. Inflorescencias axilares sobre pequeños pedicelos, con flores 
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pequeñas de 4 mm de díámetro, de color blanco purpúreo. aromáticas. Fruto 
amafiJlo, de 8-15cm de longitud. presentando 3-5 costillas bien ma.'Cadas. con 
forma ovoíde o elípsoídal y de sección transversal estrellada Es algo ácido. 
con pocas semillas, su pulpa es comestible. de sabor agridulce. 
Gomero (2004), menciona que se multiplica por semillas acodos e 
injertos. árbol sensible a las heladas que requiere su cultivo en zonas 
costeras protegidas o en invernaderos. 
Flores (2004). menciona que los extractos vegetales tienen efecto 
fúngíco al reducir et crecímíento de la colonia de hongo. el LJJnchocarpus sp a 
pesar de ser un excelente insecticida por su principio activo de rotenóna y 
rotenoides demostró tener un efecto fúngico IO mismo sucede con Jacaranda 
oopaía que posee taninos. de igual fonna actuaron Chenopodíun 
ambroSíotttes y Averrhoa carambola que demostraron buen efecto fúngioo a 
nivel de laboratorio con promedio final de crecimiento del hongO de 3,44; 3,83; 
5~45; 5,95 cm respectivamente a comparación del testigo que tuvo un 
aeámiento final de 9,00 cm 
Tues1a (2005). indica que los extractos de Lonchocarpusd Jacaranda 
copaiap Chenopodiun ambrosíoidesp Ave«hoa carambola en maceteros. 
mostraron tener comportamiento fungitóxicos. contra Stemphyfium solaní, 
sobres.alíendo con menor numero de manchas por hoja los extractos de 
Lonchocarpus y Jacaranda copaía a 20 y 40 mili de agua teniendo mayor 
eficiencia el extracto de Lonchocarpus sp. 
Baltra (2003), indica que es díñcíl de explicar su acáón de los 
extractos vegetales por lo que la mayoría de los trabajos de investigación son 
realizados a nívei de laboratorio y no a nível de campo. 
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ñf. MATER..ALES Y METOD-~S 
4.1. Ubicación dei campo experimenta! 
El trabajo de ínvestígación fue ejecutado en el fundo el pacífico ubicado 
apmximadamente a 20 Km de la ciudad de T arapoto en eí cercado del 
di$trito y províncía de Lamas en el barrío Munich tiene una extensíón de 2 
hectáreas. 
4.1.1 Ubícación Geográfica 
latitud sur : 06°20' 15" 
longitud oeste : 76° 30' 5" 
Aitfu..td : 814 m.s.n.m 
4.1.2 Ubicación Pofü:ica 
Distrito : lamas 
Provincia : Lamas 
Oep.artamento. : San Martín 
4.2. Condiciones CUmáticas. 
Según Hoidridge (1979). mencíona que las condiciones ecológicas del área 
de ínvestígación se encuentran en la zona de vida bosque seco tropical {bs-
n en la selva del Perú, temperatura media anual de 22 ºC, con precipitación 
anual de 1200 mm por año y humedad reiativa de 80%. 
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Datos Meteorológicos. 
Los datos meteorológicos proporcionados por !a estación meteoro!ógíca de 
categoría C. O (climatológíca ordinaria) ·se encuentra a 08° 16' latitud sur a 
76° 42· de longitud oeste a una altura de 814 m.s.n.m 
Cuadro 2: Datos Meteoroióglcos durante el experimento (septíembre -
diciembre 2005) 
Temperatura °C 1 Humedad 1 Precipítacíón 
Meses Máximo! Mínimo! Medio! relativa ºlo j mm 
Septiembre 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 
29,6 
29,1 
29,6 
28,9 
24,51 
1 
24,8 ¡ 
1 
1 
25,15 ! 
1 
! 
24,9 1 ! 
20,2 i 
1 
20,51 
1 
20,1 I 
1 
20,9 
77,00 
82,00 
81,00 
76,00 
98,20 
116,80 
149,90 
29,60 
Fuente: Datos meteorológicos extraídos del Servícío Nacional de 
Meteorología e Hidrología (SENAMHI -Tarapoto) del 31 de enero de! 2006. 
4.3. Característícas Edáfü:as del Área Experimental. 
Dei área donde se ejecutó e! trabajo de investigación, tomamos muestras 
del sueio a! azar, utilizando el método zig zag a una profundidad de 20 
cm, se tomó 1 o muestras, luego se homogenizaron para obtener una 
muestra representativa y se envió at laboratorio de suelos de !a UNSM, 
cuyos resultados se presentan a continuación. 
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Cuadro 3: Análisis físico - químico del suelo 
! Muestra de suelo 
¡ 
Resultados ! Interpretación ¡ Método 
1 ' ¡ 
1 
,!-U_n __ i-da--a-_,e-s~.-K-g--/h-_ a--i_ 1· 1 
1 ! ' 1 
1 - 1extura 
1-Arena 
¡-Arcilia 
!j I' -...1mo 
1- Densídad aparente 
j _ Conductividad elécttica 
'-pH 
1 ! -Materia orgánica 
j -Fósforo . disponible 
j -Potasio intercambiable 
' 1 ¡-.. 1 . . f - va C!O y magnesio ¡ 
¡ íntercambíab!e 
l 
¡ - Nitré-geno 
¡ -Sodio intercambiable 
j-caC03 
1- A!umínío intercambiable l -% de Sat de alumínío 
1 6,3meq 
170,8% 
Medí o 
Medio 
Fuente: laboratorio de suelo de la UNSM (30 de Junio de! 2005) 
4.4. Componentes en estudio. 
A. Extractos vegetales empleados. 
~ Lonchocar.ous nícou, 
- Averrhoa carambola 
- Jacaranda copaia 
- Chenopodium ambrosíoídes 
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B. Stemphylíum solarJi en la variedad de tomate Rió Grande 
fv1ejorado 
4.5. Metodo!ogia 
4.5.1. Recolección de muestras. 
las muestras de hoja de tomate fueron recolectadas de campos 
hortíco!as del dístlito de Lamas con síntomas de !a enfermedad 
{ Stemphylium solam) las cuales fueron colocados en papei y luego 
trasladadas al laboratorio de Sanidad Vegetal_ Fitopatología. 
4.5.2. Análisis patológico. 
las muestras recolectadas se analizó mediante el uso de cinta 
sooth, que consistió en colocar en la ramina porta objeto la muestra 
mas una gota de lactofenol y se pego la cinta adhesiva, 
posteriormente se observó en el microscopio. 
4.5.3. Preparación del inoculo. 
Identificado el patógeno en el laboratorio de Fitapo!og!a (UNSM) se 
tomó muesiras enfermas en los campos hortíco!as y fueron 
colocadas en un recipiente a proporción de 1 :2 ( i kg de hoja 
enferma en 2 L de agua destilada} por un tiempo de 1 hora con la 
finalidad que las esporas que se encuentran en la¡ hojas se 
depositen en el agua; en el microscopio se pudo observar por campo 
óptíco 60 esporas. 
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4.5.4. Aplicación del inocule. 
Obtenido el inoculo se colocó en pulverizador de 1 O 1 de capacidad y 
se procedió a aplicar a todo el campo a 20 días después del 
trasplante. 
4.5.5. Recolección de plantas biocidas. 
las hojas y raíces de plantas biocidas fueron rer-...olectados de 
diversos lugares en horas de la mañana; y coloc.adas en bolsas y 
trasladadas al laboratorio de Fitopato!ogía de la UNSM - T 
CUADRO 4: Parte vegetativa utílízada y lugar de recolección de las 
plantas biocidas. 
4.5.6. Obtención de los extractos vegetales, 
a. Lonchocarpus nicou. 
Utilizando mortero y piión se procedió a ia trituración de 1 Kg de 
raíz fresca, y se agregó 1 L de agua y de tal forma se tuvo la 
solución base; la preparación se realizó para cada aplicación al 
campo. 
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b. Averrhoa cart:tmbola. 
Debido a poca disponibilidad de materiales para exiraer se utilizó 
materiales caseros tal como, piedra. bandeja tool y botella, se 
utilizó 7 Kg de hojas fresca para obtener 480 mi de extracto o 
solución base, ia obtención fue realízada para cada aplicación. 
c. Jacaranda copaía. 
De igual forma como se obtuvo el extracto de Averrhoa 
carambola se realizó la obtención de Jacaranda copa.fa utilizando 
8 Kg de hojas fresca para obtener 480 m! de extracto o soiución 
base, esta actividad se ejecutó para cada aplicación. 
d. Chenopodium ambrosioides. 
Se realizó la recoíección de hojas y tallos frev...os en horas de la 
mañana y fueron desinfectadas con lejía al 1%; y luego 
triturado; para obtener 480 m! de extracto, se utilizó 4 kg de hoja 
y tallo por cada aplicación. 
4.5.7~ Formuiación de !os extractos vegetales. 
la formulación de los extractos se realizó de acuerdo a los 
tra+.amientos en estudio utilizando probetas graduadas, frascos de 
vidrio y agua. 
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4.5.8. Aplicación de los extractos vegetales. 
Utilizando mochila fumigadora se realizó 4 aplicaciones iniciando a 
los 2 días de la inoculacíón del patógeno y se repitieron cada 1 O 
días (22; 32; 42; 52 días después del traspiante) tal como se realiza 
las aplicaciones con fungícidas. 
4. 6. Diseño Experimental. 
Para el trabajo de investigación se utilizó diseño de bioques 
compietamente al azar (DBCA) con 4 bloques y 9 tratamientos 
4.1. Análisis de Varianza. 
Cuadro 5: Distribución del análisis de varianza 
! Fuente de variabiiidad 
1 Tralamientos 
1 Bloque-s 
1 Erro-~ J f J 
1 
1 Total 
! 
j Grado de libertad 
1 (t-1) =8 
1 (r-1) = 3 
1 (t -1)(r -1) = 24 
¡ (r t~1) = 35 
' 
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Cuadro 6: Descripción de los tratamientos y bloques utilizados. 
1 1 
l Tto 1 Producto 
! ! Bloques 
1 Dosis mltl¡ 1--~-~-~-----' ¡ ' 
1 ! I 
1
• ¡n lm l1v 
1 l 1 1401 
1 
01 1 Barbasco 
1 
' ¡ 02 j Barbasco 
03 j Carambola 
~ E 
104 1 Carambola 1 
:06 
1 
j Huamanzamana 
1
i 
~ ~ 
¡ Huamanzamana 1 
1 l 
¡Paico 1 
¡ 1 
!Paico 
40 102 1202 '302 1 1 
• 1 
20 
40 ¡ 104 <204 1304 
20 ; 1os !2os !305 
40 
20 
40 
1109 209 309 
. 
4.8. Caracteñstícas del campo experimental. 
A. Área 
largo 
Ancho 
Área totaí 
Nº de bloques 
Nº de parcela por bloque 
B. Bioque 
Largo 
Ancho 
1403 1 
1404 1 
! 1 
405 1 
1406 1 
1407 1 
1408 j 
!409 
1 
38,00m 
21,00 m 
798,00 m2 
4 
9 
36,00m 
4,00m 
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Separación entre bloques 
Área total de bloque 
C. Paresia: 
Largo 
Ancho 
Área total de parce!a 
Área neta experimental 
Nº de hileras por parcela 
Nºde piantas por hilera 
Nº de plantas por parcela 
Nº de plantas úfiies por parcelas 
Área neta evaluada 
4.9. Conducción del experimenros 
A. Solarlzación. 
0,8m 
144,00 m2 
4,00m 
4,00m 
16,0 m2 
4,20 m2 
6 
9 
54 
8 
151,2 m2. 
La solarización del sustrato se ejecutó con la finalidad de 
desinfectar en suelo de agentes patógenos como hongos, virus, 
bacterías y nematodo, utilizando la radiación solar por un perlado 
de 20 días; el sustrato fue preparado con tierra y materia orgánica 
a proporción de 2: 1 respectivamente. 
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B. Almacigo. 
El sustrato so!ruizádo se depositó en vasos de teknopor de 
capacidad de 2 onzas, luego se procedió a sembrar 3 semillas de 
tomate por vaso. 
C. Desahije y repique. 
Se eliminaron plántulas en exceso, dejando una planta por vaso se 
realizó después de los 7 días de la emergencia y también se realizó 
el repique en los vaso que no emergieron las semillas. 
D. Preparación dei campo experimental. 
Se realizó desmalezado utilizando machete, palana de corte, 
azadón, y se aplicó materia orgáníca {20 TwJHa) y se finalízó con el 
pase de rastra. 
E. Traspiante. 
Se ejecutó a los 25 días después de realízado el almacigo, en horas 
de la tarde para evitar el estrés de las plántulas. El distanciamiento 
empleado füe de 0,5 m entre plantas y 0,7 m entre hileras. 
F. Replante. 
Se ejecutó 5 días después del trasplante para replantar aqueUas 
plántulas que muñeron debid-0 al estrés, al ataque de insectos, 
enfermedades y al mal manejo. 
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4.10. Labores culturales: 
A. Fertilización. 
Para dotar de nutrientes a las plantas se aplicó fertilizantes como 
Agrofrut mu!tipropósíto · en fase de aJmacigo, aplicación de 
ferticompuesto N P K {24-32-24) dividido en 4 aplicaciones y 
elementos menores como Ca y B de acuerdo a las fases de 
desarrollo de fa planta, con la que se obtuvo crecímíento y 
desarrollo. 
B. Rieoo. 
-
Se ejecutó de acuerdo a las necesidades de la planta, cuando hubo 
precipfü3cíones se dejó de regar. 
C. Controi de malezas y aporque. 
. 
Se reaiízó en 2 oportunidades en la fase vegetativa uti!izando 
azadón para uniformizar ei crecimiento de las piantas, aprovechar 
de manera eficiente los nutrientes, el agua y la radiación solar. 
Con el propósito de obtener mejor desarrollo y manejo se eliminó 
brotes, hojas viejas y enfermas de la parte inferior, se realizó en 2 
ocasiones a !os 16 y 28 días después del trasplante, 
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E. Tutoraje y amarre. 
Se ooiocó postes en los extremos y medios de !os bloques se 
tempió alambre número 16 a 1 rn de altura, se realizó el amarre de 
las plantas con raña hacia eí alambre, esta labor se efectuó en 2 
ocasiones a los 18 y 30 días después del trasplante. 
G Cosecha. 
La e.asecha se realizó a los 70 días después del trasplante en 
forma escaionada a intervalos de 5 días en estado semi maduro el 
pesado de los frutos se realizó con balanza tipo reloj. 
4.11. Parámetros evaluados. 
A. Efectos del Patógeno 
a. Número de manchas por hoja 
Para determinar e! número de manchas por hoja, se tomó 5 
plantas al azar por tratamiento; con el apoyo de una iupa se 
efectuó e! conteo de manchas de 5 folíolos tanto de la parte 
media romo de la parte a!ta. 
b. Severidad de la enfermedad. 
En un papel mmmetrado se midió 5 folíolos de la parte media y 
alta respectivamente, de igual forma se midió las manchas 
pmvocados por ef patógeno que se encontraban en los folíolos 
tomados al azar, las evaluaciones se realizaron a 4 días 
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después dé cada aplicación dé los extractos; para determinar 
la severidad se utilizó la siguiente formula. 
S= (Tamaño del folíolo afeéi.ado/ tamaño de! foliolo} x 100 
Cuadro 7. Escala de Horsfa!! ~ Barrat para determína.r 
severidad de Stemphylium sotaní citado por C. 
lee CampbeH y Laurence V. Madden (1990}. 
Grado Daño en% 
o o 
1 0-3 
2 3-6 
3 6-12 
4 12-25 
5 25-50 
6 50-75 
7 7&-88 . 
8 88-94 
9 94-76 
10 97-100 
Fuente: C. Lee Campail y Laurence V. Modelen, 
1990 
c. Porcentaje de eficacia. 
Para determinar ios tratamientos que obtuvieron mayor 
eficacia con respec1o al testigo se utílízó ia s!guíente formula 
establecido por Abbot: 
E= 1- (TDtrAx CA/CD). 
TO: Tratamiento después de aplicado, 
TA: Tratamiento antes de aplicado. 
CA: Testigo antes de aplicado. 
CD: Testigo después de aplicado. 
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B. Efecto de los extractos en el cultivo 
a. Altura final de las plantas. 
Se midió 8 plantas por tratamiento desde el cuello de !a raíz 
hasta la yema termínai se realizó a Jos 10 días después de fa 
ultima aplicación de los extractos 
b. Número de flores por racimo floral. 
Se evaluó 8 piantas por tratamiento y se realízó el conteo de 
!as flores por cada racimo y luego se promedio para realizar 
• los análisis respectivos. 
c. Número de fiores por planta. 
De igual forma se tomó las 8 plantas en estudio y se efectuó ~ 
conteo total de las flores para luego promediartas. 
d. Frutos por racimo. 
Cuando los frutos estuvieron en pleno desarrollo se procedió a 
realizar el conteo de las 8 plantas por tratamiento para luego 
pmmedíar. 
e. Cantidad de frutos por planta. 
Se contó el tcti.al de frutos por planta de las S en estudio por 
tratamiento y luego se promedio_ 
zg 
f. Frutos malogrados por insectos. 
Se contabilizó los frutos malogrados por insectos de 8 plantas 
en estudio durante la fase de cosecha. 
g. Rendimiento. 
Se cosecharon los frutos de las 8 plantas por tratamiento, con 
balanza tipo reloj se procedió al pesado. 
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V. RESULTADOS. 
5.1. EFECTOS DEL PATOOENO SOBRE EL CÚL nvo 
A. PARTE MEDIA. 
CUADRO 8: Análisis de varianza para el número de manchas por hoja 
después de la primera aplícacíón de los extractos, datos 
trasformados por ~.[X 
F de Variabílídad G.L s.c C.M Fe Sía 
Bloque 3 528,319 176, 106 23.124 
-
Tratamiento 8 348,312 43,539 5,717 -
Error 24 182,778 7,616 
Total 35 1059,409 
-: Altamente sígníficativo 
C. V. = 15,67%. R2 = 82, 75% r = 90,96% X = 339, 75 
GRAFICO 1: Prueba de duncan para el número de manchas por hoja 
después de la primera aplicación. 
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CUADRO 9: Análisis de varianza para el número de manchas por hoja 
después de la segunda aplicación de los extractos. datos 
,-
trasfonnados por~,¡ x 
Fuente de 
Variabilidad G.L s.c C.M Fe Sía 
Bloaue 3 341,100 113,700 8,667 
-
Tratamiento 8 339,848 42,481 3,238 * 
Error 24 314,848 ·13,119 
Total 35 995,795 
.. Significativo 
C. V= 12,80%; R2 = 68,38% r = 82,69% X= 827,68 
GRAFICO 2: Prueba de duncan para el número de manchas por hoja 
después de la segunda aplícación. 
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CUADRO 1 O: Análísís de varianza para el número de manchas por hoja 
después de la tercera aplicación de los extractos. datos 
trasfonnados por -.Ji 
F de variabilidad G.L s.c C.M Fe SIG 
BIOQue 3 82,42 27,47 1,4 NS 
Tratamiento 8 2281,72 295,22 14,8 
-
Error 24 478.97 20 
Total 35 2843, 11 
** Altamente sígnfficatívo 
C. V= 10,3% R2 = 83,2% r = 91 ,2% X: 2404.45 
GRAFICO 3. Prueba de Duncan del número de manchas por hoja 
después de tercera aplicación. 
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CUADRO 11: Análísís de varianza para el número de manchas por hoja 
después de la cuarta aplicación de los extractos. datos 
,-
trasfonnados por,J x 
Fuente de Variabilidad G.l s.c C.M Fe 
Bloque 3 53,190 17,730 0,752 
Tratamiento 8 4530,918 566,365 24,029 
Error 24 565,687 23,570 
Total 35 5149.794 
n: Altamente significativo 
C. V. = 8, 7% R' = sgoA, r = 94,3% X 3252,21 
GRAFICO 4: Prueba de duncan para el número de manchas por hoja 
después de la cuarta aplícación. 
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CUADRO 12: Grado de severidad de la enfermedad según el área 
foliar afectado (AFA) 
Primera Segunda Tercera Cuarta 
Evaluación Evaluación Evaluación Evaluación 
TtO AFA% Grado AFA% Grado AFA% Grado AFA% Grado Total 
T1 0.8 1 1.6 1 3.8 1 4.3 2 10.5 
T2 1,0 1 2,5 1 4,9 2 5,4 2 13,8 
T3 0,7 1 2,9 1 5,2 2 7,0 3 15,8 
T4 0,9 1 2,3 1 5,9 2 9,6 3 18,7 
T5 1,4 1 2,1 1 5,9 2 7, 1 3 16,5 
T6 1,0 1 1,9 1 6,2 3 7,2 3 16,3 
T7 1,02 1 2,8 1 12,3 4 13, 1 4 29,4 
T8 1,4 1 2,6 1 7,6 3 10,3 4 21,9 
T9 1,6 1 2,9 1 14,5 4 21,6 4 40,6 
CUADRO 13: Porcentaje de Eficacia de los Extractos Vegetales 
comparados con el Testigo. 
Área foliar Afectada % 
Tratamíento OPA% DCA% EFICACIA 
9 Testioo 1,6 21,6 
1 Solución 1 :1 BaJbasco 0,8 4,3 60,0 
2 Solución 1 :1 8artlat;oo 1,0 5,4 60,0 
3 Extracto de hoía de carambola 0,7 7,0 25,9 
4 Extracto de hoía de carambola 0,9 9,6 20,99 
5 Extracto de hoia de huamanz.amana 1,4 7, 1 62.4 
6 Extracto de hoia de huamanzamana 1,0 7,2 46,7 
7 Extracto de hoia de oaico 1,2 13,1 19,14 
8 Extracto de hoja de paico 1,4 10.3 45,5 
OPA Después de la Primera Aplicación. 
DCA: Después de la Cuarta Aplicación 
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ORAFICO S: Promedio de número de manchas por hoja de las cuatro evaluaciones después de cada apllcaelón de los 
vegetales en la parte media de la planta 
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B. PARTE AL TA 
CUADRO 14: Análísís de varianza para el número de manchas por hoja 
después de la primera aplícación de los extractos. datos 
trastonnados por .J-¡ 
Fuente de 
Vañabilidad G.L s.c C.M Fe SIG 
BloQue 3 68, 137 22,71 14,46 -
Tratamiento 8 23,403 2,925 1,86 NS 
Error 24 375976 1,57 
Total 35 129,137 
N.S: No significativo 
C.V = 22,28% R2 =70,90As r = 84,2% X 33,96 
GRAFICO 6. Prueba de duncan para el número de manchas por hoja después 
de la primera aplícacíón. 
<lOO.oo-.--~~~~~~~~~~~~~~~~~-. 
..., 
o 49.75a :e 
a::;50.00-+-------------------...-..---; 
o 
Q.. 
m40.00+----------~;--RA:m---~ouau.-t 
.: 
:e 
" 
z 30.00 -+----~ 
.: 22.50b 23.7Qab 
:¡¡ 
e 20.00 
o 
a::: 
UI 1o_()O 
:e 
:::> 
z 0.00 ~-----...,...--0-..._,_.1-.--,,-.__.___,,..........__.--,--._-...-_.___..___,__ __ .__,_ ___ ~ 
U U n U ~ ~ ~ D TI 
TRATAMIENTOS 
36 
CUADRO 15: Análisis de varianza para el número de manchas por hoja 
después de la segunda aplicación de los extractos. datos 
,... 
trasformados por -v .x 
Fuente de 
Variabilidad G.L S.C C.M Fe SIG 
Bloque 3 98,421 32.807 15,469 
-
Tratamiento 8 146,846 18,356 8,655 
-
Error 24 50,898 2,121 
Total 35 296,165 
-: Altamente sígnífícativo 
C.V= 11,70% R2 =82,81% r=91,0% X=163,15 
GRAFJCO 7: Prueba de duncan para el número de manchas por hoja 
después de la segunda aplicación . 
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CUADRO 16: Análisis de varianza para el número de manchas por hoja 
después de la tercera aplicación de los extractos. datos 
trasformados por "l~ 
Fuente de 
Varíabílídad G.L S.C C.M Fe SIG 
BloQue 3 34,409 11,470 1,634 NS 
Tratamiento 8 339,875 42,484 6,054 
-Error 24 168,425 7,018 
Total 35 542.709 
- : altamente si~nificativo 
C. V= 12,6% R = 68,9% r = 83,0% X= 455, 1 O 
GRAFICO 8: Prueba de duncan para el número de manchas después 
de la tercera aplicación . 
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CUADRO 17: Análisis de varíanza para el número de manchas por hoja 
después de la cuarta aplicación de los extractos, datos 
trasformados por _,f;_ 
Fuente de 
Variabilidad G.L s.c C.M Fe SIG 
Bloque 3 164,277 54,759 10,064 
-
Tratamiento 8 163,.086 203,761 37,448 
-
Error 24 130,586 5,441 
Total 35 192,.949 
-: Altamente sígníficativo 
e .V= 8,4%; R2 = 93,2°k r = 96,5% X= 823A3 
GRAFICO 9. Prueba de duncan para el número de manchas por hoja 
después de la cuarta aplicación 
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CUADRO 18: Grado de Severidad de la Enfermedad según el área folíar 
afectada (AFA). 
Primera Segunda Tercera Cuarta 
Evaluación Evaluación Evaluación Evaluación 
Tto AFA% Grado AFA% Grado AFA% Grado AFA% Grado Total 
T1 0,3 1 0,6 1 1,6 1 1,6 1 4,1 
T2 0,2 1 0,6 1 1,7 1 1,6 1 4.1 
T3 0,2 1 1,0 1 2.,3 1 4,0 2 7,5 
T4 0,2 1 0,9 1 2,3 1 3,8 2 7,2 
T5 0,2 1 0,9 1 4,2 1 4,7 2 10,0 
T6 0,3 1 0,7 1 1,7 1 2,7 1 5,4 
T7 0,1 1 1,2 1 2,9 1 5,3 2 1 •. 5 
T8 0,3 1 1,2 1 1,8 1 4,4 2 7,7 
T9 0,2 1 1,8 1 5,25 2 11,3 3 18,55 
CUADRO 18: Porcentaje de Eficacia de los Extractos Vegetales 
comparados con el Testigo. 
Tratamíento 
9 ~ .. ... 
1 Solución 1: 1 Barbasco 
2 Solución 1: 1 Barbasco 
3 Extracto de hoia de carambola 
4 Extracto de hoja de carambola 
5 Extracto de hoja de huamanzamana 
6 Extracto de hoja de huamanzamana 
7 Extracto de hoia de paico 
8 Extracto de hoja de paico 
OPA: Después de la Primera Aplicación. 
DCA: Después de la Cuarta Aplicación 
Area foliar 
Afectada 
OPA% DCA% 
0.2 11,3 
0,3 1,6 
0,2 1,6 
0,2 4,0 
0,2 3,8 
0,2 4,7 
0,3 2,7 
0.1 5,3 
013 4A 
% 
EFICACCIA 
91,0 
90,6 
85,8 
66,4 
58,4 
84,1 
6,1 
14104 
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5.2. EFECTO DE LOS EXTRACTOS SOBRE El CUL TNO. 
A. Altura final de las plantas. 
CUADRO 20: Análisis de varianza para la altura final de los tratamientos 
Fde 
Variabílídad G.l S.C C.M Fe Sig 
BIOQue 3 82,006 27,335 2,381 NS 
Tratamiento 8 1168,137 146,017 12,719 -
Error 24 275,529 11,480 
Total 35 152,672 
-: Altamente significativo 
C.V 5,7%; R2 = 81,9% r = 90,5% X= 59,64 cm 
GRAFICO 11: Prueba de duncan para la altura final de los tratamientos. 
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B. Número de flores por racimo. 
CUADRO 21: Análísís de varianza para el número de flores por racimo 
F de Variabilidad G.l S.C C.M Fe SIG 
Bloque 3 o.os 0.02 0,07 NS 
Tratamiento 8 6,08 0,76 2,6 * 
Error 24 6,92 0,29 
Total 35 13.56 
*: Significativo 
C.V = 8,4%; R2 =45,2°A> r = 67,2% X= 6,43 flores por racimo 
GRAFICO 12: Prueba de duncan para el número de flores 
por racimo 
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C. Frutos malogrados por insectos 
CUADRO 22: Análisis de varianza de frutos malogrados por insectos. 
Fde 
Varíabilídad G.l s.c C.M Fe SIG 
Bloque 3 0,341 0,114 0,543 NS 
Tratamiento 8 7,604 0,951 4,539 
-
Error 24 5,026 0,209 
Total 35 12,971 
*: Altamente significativo 
C. V =18,04%, R2 =91,20/o r = 95.5% X =0,96 frutos malogrados. 
GRAFICO 13: Prueba de duncan para e~ número de frutos afectados por 
ínsectos. 
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D. Número de frutos por racimo. 
CUADRO 23: Análisis de varianza para el número de frutos por 
racimo. 
Fde 
Variabilidad G.l S.C C.M Fe SIG. 
Bloque 3 1,839 0,613 0,791 NS 
T ratamíento 8 20,896 2,612 3,372 
-
Error 24 18,589 o.n5 
Total 35 41.323 
**: Altamente si~nífiartivo 
C. V= 12.7%; R =71,9% r = 84,79% X =4,66 frutos por racimo 
GRAFICO 14: Prueba de duncan para el número de frutos por 
racimo. 
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E. Cantidad de frutos por planta. 
CUADRO 24. Análisis de varianza de la cantidad de frutos por 
planta 
Fde 
Variabílídad G.l S.C C.M Fe SIG 
Bloque 3 5,31 i 1,77 ' 1,1 NS 
Tratamiento 8 20,78 G 25,35 15,6 
-
Error 24 38,94 1,62 
Total 35 247,03 
-= Altamente sígnfficativo 
C.V.6,3% R284,2% r=91,76% X=2,19frutosporplanta 
GRAFICO 15: Prueba de duncan para la cantidad de frutos por planta. 
-ce 1-20.00 ' 
:z: 
<C 
....J 
a...15.00 
o:: 
C> 
a... 
U) 10.00 
o 
1-
::» 
o:: 5.00 
u... 
"'~ 
I¡ ., :,·;:·'\: ·~ J f ~i r;~ i t i l 'J ,, 
i ¡ '¡ 1 l 1¡ \ 1 1 ~:~ l f ~ \ i l ~ l ,. i l í 1 ~ \ '' 
1 1 1 '1 l l 1 '¡ ~ ~ \ \ 1 ~ l 'i \ 
l---4 l-{ 1---4 \-i ~-i l-i (-----{ ¡ ' l :. ¡"----i --i \ 1 i 'i ) 1 'i ~· '1 '1 1 1 s 
l ~ l ~ ¡ ~ ¡ ~ l ~ \ 
' 
\ i \ ¡ ) \ \ r j l i 1 \ l i 1 ., \ \ '¡ l '1 1 l 1 
' l i l ¡ i { '• ~ l ~ \ ) \ ~ ! '• ¡ ) l 1 \. l 1 ) \ \' i 'i \ \ 'i \ i \ 1 1 ., I' \ ¡ l 
n n w u TI D B u w 
TRATAMIENTOS 
46 
F. Rendimiento por planta. 
CUADRO 25: Análísís de varianza para el rendimiento en gramos por 
planta. 
Fuente de 
Variabilidad G.L S.C C.M Fe SIG 
Bloque 3 25077,595 8359,0 1,6 NS 
Tratamiento 8 689989,38 86248,7 16,07 .... 
Error 24 128810,44 5367.1 
Total 35 843877,42 
-= Altamente significativo 
C. V = 8%; R2 = 84% r =91,65% X= 953,3SoA, g por planta. 
GRAFICO 16: Prueba de duncan para el rendimíento en gramos 
por planta. 
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VI. DISCUSIONES. 
6.1. Efecto de !os extractos vegetales. 
a. Número de manchas por hoja de la parte media. 
El gráfico 1, muestra la prueba de duncan para e! número de manchas 
después del la primera aplicación, se observa que existe diferencia 
estadística entre !os tratamientos debido al mayor número de manchas 
observadas, a las precipitaciones altas (118,8mm), humedad refatíva (82%), 
temperatura (29, 1 ºC) superando lo mencionado por (La torre 1999) que 
indica que la temperatura opima para ef patógeno es de 28 ºC y humedad 
relativa de 75%. Se obser-ifó manchas negras y marrones con bordes 
amarillos que van uniendo y formando manchas grandes que aparentan un 
quemado tal como menciona (Querález 2004). 
Los tratamientos 1 (Lonchocarpus 20míli); 2 (Lonchocarpus 40mill); 
3(Averrlioa carambola 20mil1) con promedio de 186,0; 175,5; 264,75 manchas 
por hoja, respectivamente son los que obtuvíeron mejor resultado a 
comparación de los tratamientos 4 (Avenhoa carambola 20mlfl); 5 (Jacaranda 
copaia 20ml/I); 6 (Jacaranda copaia 40ml/l; 7 { Chenopodium ambrosioides 
20mUI); 8 (Chenopodium ambrosioides 40ml/l} con promedios de 341,25; 
463,50; 352,88; 406,52; 405,38 manchas por hoja respectivamente, no 
muestran diferencia significativa oon respecto al testigo que tuvo promedio de 
462, oo manchas por hoja. 
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En el gráfico 2, muestra la prueba de duncan para el número de manchas por 
hoja después de la segunda aplicación resultó con diferencia significativa 
entre los tratamientos por e! mayor número de manchas debido a que las 
esp-oras que estuvieron en un proceso de infección, Jlegaron a germinar y 
colonizarse tal como menciona {Flores 2004); los tratamientos 1 
(Lonchocarpus 20 mil); 5 (Jacaranáa copaia 20mlll); 6 (Jacaranda copaia 
40mi/I) con promedio de 548,63; 673,50; 675,38; manchas por hoja 
respectivan1'ente fueron !os tratamientos que obtuvieron menor incremento de 
de manchas por hoja a comparación de los tratamientos 2 (Lonchocarpus 
40mi/I); 3 (Averrhoa carambola 20ml/I); 4 (Averrhoa carambola 40ml/i) 7 
. . . 
( Chenopodíum ambrosíoídes 20ml/I}; B ( Chenopodíum ambrosíoídes 40mrtl) 
con promedio de 773,63; 981,38; 971,63; 936,50; 822,38 manchas por hoja 
respectivamente no muestran diferencia significativa con el testigo oon 
promedio de 1066, 13 manchas por hoja. 
En el gráfico 3, muestra la prueba de duncan para el número de manchas 
después de la tercera· aplicación, muestra diferencia significativa por el 
incremento de las manchas debido que el patógeno Stemphylium solani 
realiza 2 ciclos esporádicos por semana {Agrios 1995} y las condíciones 
ambientales, como precipitación, humedad relativa, y temperatura son muy 
favorables para el incremento de! patógeno. 
E! tratamiento 1 (Lonchocarpus 20ml/f} con promedio de 1431.0 manchas por 
hoja fue el que obtuvo el menor incremento de manchas posiblemente a! alto 
contenido de roténona 8% Jones (1933), seguido de los tratamientos 2 
(Lonchocar.ous 40ml/I); 3 (Averrhoa carambola 20mll!); 4 (Averrhoa 
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carambola 40ml/I); 5 (Jacaranda copaia 20ml/I); 6 (Jacaranda copa/a 40mlll); 
con promedio de 179,68; 191,65; 2104,88; 2017,50; 2222,63 manchas por 
hoja respectivamente; tuvíeron resultado positívo seguído de los tratamientos 
7 {20mi/l) y 8 (40ml/i) con promedio de 2925,38; 2823,75; manchas por hoja 
respectivamente; en la tercera ap!icacíón todos obtuvieron diferencia 
significativa oon ef testigo que obtuvo un promedio de 4356,0 manchas por 
hoja. 
En el gráfico 4, se observó la prueba de ctuncan después de la cuarta 
aplicación con diferencia significativa entre los tratamientos debido al 
incremento de manchas, por lo que la planta cuando avanza su estado 
fenológico es más susceptible al incremento del patógeno, corroborando lo 
expuesto por (Flores 2004). 
En la cuarta aplicación de ioo extractos se observó que los tratamientos 1 y 2 
(Lonchocarpus 20 y 40 mlll) con promedio de 1652.25; 2070,75 manchas por 
hoja tuvieron menor incremento del patógeno esto corrobora la investigación 
de (Fiores 2004) y (Tuesta 2005} que mencionan que el barbasco 
posiblemente dentro de sus componentes contiene sustancias tóxicas que 
son capaces de inhibir el crecimiento del patógeno; seguido de los 
trat.amíentos 5 (Jacaranda copaia 20mi/I); 3 (Averrhoa carambola 20mif!); 6 
{Jacaranda copaía 40 mili) con promedio de 2418,75; 2589,75; 2593,88; 
manchas por hoja respectívamente en el caso de Jacaranda copaía se debe 
posibiemente al contenido de taninos en hojas y yemas que tiene capacidad 
para proteger las planfas contra lesiones que sufren en las partes exteriores 
por fo que resultan tóxicos para los mícroorganismos tal como menciona 
{Martinez 1999), los extractos de Chenopodíum ambrosíoídes 20 y 40ml/I con 
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promedios de 4386,38 y 3796,50 manchas por hoja presentaron efecto 
fungicida con respecto al testigo que obtuvo 5290,25 manchas por hoja. 
b, Severidad de la enfermedad de la parte media 
En el cuadro 12, se observó el área foliar afectado por el patógeno al testigo 
en fa parte media es de 1,6% con un incremento de 21,26% superando a 
todos los tratamientos, ei grado en la cuarta aplicación de los tratamíento es 
de 2 hasta 4. El extracto de Lonchocarpus nic.ou 20y 40 mil L de agua fue eJ 
que mostró menor área foliar afectada por el patógeno con grado 2 seguido 
de Averrhoa carambola y Jacaranda copaía oon grado 3. 
c. Porcentaje de eficacia de ia parte media. 
En el cuadro 13, se observó que el extracto de Jacaranda copaia 20 mili 
de agua con un % de eficacia de 62,4% seguido del extracto de 
Lonchocarpus de 20 y 40mlí 1 de agua que tuvo porcentaje de eficacia de 
60% estos 3 tratamientos tuvieron mayor eficacia con respecto al testigo en ia 
parte media. 
d. Número de manchas por hoja de la parte atta 
la prueba de duncan para el número de manchas después de la primera 
aplícación tal como muestra el gráfico 6 no muestra diferencia estadístíca 
entre !os tratamientos debido que el patógeno después de fa lnocuíación 
c-0menzó a c.olonizarse en la parte media (Flores 2004), además las hojas 
jóvenes muestran cíerta resistencia debido a las gíberafinas que permíte ta 
movmzacíón de los nutrientes {Lira 2000). 
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En el gráfico 7, muestra la prueba de duncan después de la segunda 
aplicación, observando alta diferencia estadística entre los tratamientos 
debído al incremento del número de manchas, en la parte alta , se debe a! 
efecto de los extractos vegetales y condiciones dimátícas de precipítacíón, 
temperatura y humedad relativa favorables para el desarrollo del patógeno; 
los tratamientos 1 (Lonchocarpus 20ml/I}, 2 (Lonchocarpus 40miíl) con 
promedio de 106,80; 104,55; manchas por hoja obtuvíeron mejores 
resultados seguido de los tratamientos 6 (Jacaranda copaia 40m!/I), 5 
(Jacaranda copaía 20ml/I}, 4 (Averrhoa carambola 40ml/I) y 3 (Averrhoa 
carambola 20mlll) con promedio de 126,3; 133,5; 156,30; 162,90 manchas por 
hoja respectivamente y ios tratamíantos 8 y 7 ( Chenopodíum ambrosíoídes 40 
y 20mlll) con promedio de 201,0 190,50 manchas por hoja respectivamente 
esta segunda aplicación se observa que todos los tratamientos muestran 
efecto fúngícida con respecto al testigo que tíene promedio de 286,50 
manchas por hoja. 
En el gráfico 8, se observa la prueba de Duncan después de la tercera 
aplicación mostró alta diferencia estadística entre los tratamientos; los 
tratamientos 1 (Lonchocarpus 20ml/I), 2 (Lonchocarpus 40mlll), 5 (Jacarands 
copaia 20mll!), 6 (Jacaranda copaía 40ml/I), 8 (Chenopodíum ambrosíoídes 
40mf/í) con promedio de 288,90; 363,30; 355,20; 391,80; 386;40 manchas por 
hoja respectivamente obtuvieron menor número de manchas por hoja 
seguido de los tratamientos 3 (Averrhoa carambola 20mi/I), 4 (Averrhoa 
carambola 40ml/I) con promedio de 477,90; 476,40; manchas por hoja 
respectivamente, el tratamiento 7 ( Chenopodíum ambrosíoídes 20ml/I} con 
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promedio de 607 ,20; no muestra diferencia estadística oon el testigo qué tuvo 
promedio de 748,80 manchas poí hoja. 
En el gráfico 9, se observa la prueba de Duncan para el número de manchas 
después de la cuarta aplicación, determinó diferencia estadístíca entre los 
tratamíentos debido a que la planta cuando detiene su crecimiento sus 
defensas bajan y el patógeno se incrementa con mas facilidad tal como 
menciona (Agrios 1995). tratamiento 1 y 2 (Lonchocarpus 20y 40ml/I) con 
promedio de 309,0; 332, 10 manchas por hoja mostraron mejores resultados 
seguido def tratamiento 6 (Jacaranda copaía 40mVI) con pmmedío de 607,20 
y !os tratamientos 3 (Averrhoa carambola 20mlll), 4 <.Averrhoa carambola 
. . 
40ml/I), 5 (Jacaranda copara 20ml/I) con promedio de 833,40; 818.70; 798, 30 
manchas por hoja respectivamente , los tratamientos 7 y 8 ( Chenopodium 
ambrosioides 20 y 40mlt1) con promedios de 1128,6; 975,30 manchas por 
hoja también mostraron sígníficáncia respecto al testígo que tuvo promedio de 
E. Severidad de la enfermedad de la parte alta. 
En el cuadro 18, se observo el área foliar afectado por el patógeno; el testigo 
en un ínícío la severidad fue de 0.2% con un incremento de 11,3% superando 
a todos los tratamientos; el grado de severidad en la cuarta aplicación para 
los tratamientos es de 1 a 3; el extracto de Lonchocarpus de 20 y 40ml/I y de 
Jacaranda copaia 40ml/! mostraron menor área folíar afectado por e! 
patógeno con graóo 1 seguido de los demás tratamientos que tuvieron grado 
2, romo se observó e! inc.remento de la severidad se da después de la cuart..a 
aplicación debído que la planta cuando esta en proceso de crecimiento tiene 
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mayor resistencia y cuando el crecimiento se detiene permite que e! patógeno 
se incremente. 
F. Porcentaje de eficacia de ia pai+~ afta. 
En el cuadro 19, se observó que et extracto de Lonchocarpus de 20 y 40mtn 
de agua tuvieron un % de eficacia de 91 y 90,6% esto determinó que el 
Lonchocarpus a parte de ser un buen insecticida es buen fungicida 
determinando que ei extracto tanto en la parte media y a!ta tiene efecto 
füngícida, seguido de Averrhoa carambola 20mlll con 85,8% Jacaranda 
copaia 40m!íl con 84, 1 % la eficacia fue determinado según el testigo. 
6.2. Efecto de los extractos en el cultivo 
a. Altura final de plantas 
En el gráfico 11, muestra la prueba de Duncan con diferencia estadística 
entre los tratamientos, ei tratamientos 1 (Lonchocarpus 20mUi) 7 
( Chenopodíum ambrosíoídes 20ml/I} y 8 { Chenopodium ambrosioides 
40mln) con promedio de 68,65cm; 65,98 cm ; 67,53 cm respectivamente 
obtuvieron mayores alturas, corroborando la investigación realizada por 
{Tuesta 2005) que obtuvo mayores alturas con Lonchocarpus nicou 
62.12cm y Chenopodium ambrosíoides 61.31cm; seauido de fos 
- . ..... 
tratamientos 2 (Lonchocarpus 40m!/I); 5 (Jacaranda copaía 20ml/I}; 6 
(Jacaranda copaía 40ml/I} ; 3 (Averrhoa carambola 20ml/I) y 4 (Averrhoa 
c.arambola 40mll!) junt~mente con el testigo fueron quienes obtuvieron 
menor altura. 
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Los tratamientos con aplicaciones de Lonchocarpus tuvíeron mayor altura 
puede estar influenciado al número de manchas por hoja y por 
oonsiguíente representa mayor área foliar permitiendo mejor actividad 
fotosíntétíca y mejor proceso fisíológíco. 
Los extractos de Lonchocarpus 20ml/I de agua y Chenopodíum 
ambrosioídes 20 y 40 ml/1 de agua tuvieron mayor altura debido que 
dentro de su composícíón posíbiemente tíenen un actívador hormonai 
hacJendo que !as auxinas, citoc.ininas y giberaiinas incrementen la división 
celular corroborando fo afirmado por (Agrios 1995)~ 
La menor altura obtenida por los demás tratamientos se debe al efecto 
causado por el patógeno Stemphylíum solani en ei área foliar, reduciendo 
al proceso fotosíntético, aumentando transpkación y respíración 
b. Número de flores por racimo 
En ei gráfico 12, muestra la prueba de duncan con diferencia mínima 
entre los tratamientos; el tratamiento 3 (Averr.hoa carambola20 mlll} fue e! 
que obtuvo mayores flores por racimo con promedio de 7, 1 O; seguido de 
los tratamientos 1 (Lonchocar,ous 20mlfl); 2 (Lonchocarpus 40mlll); 4 
(Averrhoa carambola 40ml/I); 5 (Jacaranda copaía 20 mYI); 6 (Jacaranda 
copaia 40ml/I); 7 (Chenopodium ambrosioides 20ml/I}; 8 (Chenopodium 
5,88 flores por racimo respectivamente no muestran diferencia 
signmc.ativa a! testigo que tiene promedio de 5,88 flores por racJmo debido 
af ataque del patógeno en la flores. 
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e. Número de frt..if:os por Racimo florat 
En el gráfico 14, muestra alta significáncia entre los tratamientos debido 
que íos extractos tuvieron efecto positivo en el control del patógeno 
sobresaliendo los tratamiento 3 (Averrhoa carambola 20mil!); 2 
(Lonchocarpus 40 mili}; 1(Lonchocarpus 20 mili) con promedio de 5,93; 
5,50; 5,40 frutos por racimo respectivamente seguido de los tratamientos 
4 (Averrhoa carambola 40ml/I); 8 (Chenopodíum ambrosíoídes 40ml/I); 6 ( 
Jacaranda copaia 40ml/1); 7 { Chenopodium ambrosioides 20m!/I); 5 
(Jacaranda copaía 20m!ll) con pmmedio de 4,55; 4,45; 4,43; 4,38; 3,88 
frutos por racimo respectivamente no muestra diferencia estadística con el 
testigo qua obtuvo promedio de 3,40 frutos por racimo. 
d. Cantidad de frutos por planta. 
En el gráfico 15, muestra la prueba de duncan para e! número de frutos 
por planta, indicando que los tratamientos 1 (Lonchocarpus 20mlll), 2 
(Lonchocarpus 40ml/I), 3 (Averrhoa carambola 20ml/I), 4 (Averrhoa 
ca;ambola 40mlll), 5 (Jacan:mda copaia 20mü!). 6 (Jacaranda copaía 
40ml/I), 7 (Chenopodium ambrosioides 20ml/I), 8 (Chenopodium 
ambrosíoídes 40m!/I) con promedio de 19,84; 22, 10; 22,57; 19,43; 19,58; 
21,16; 20,66; 19,73 frutos por planta estos tratamiéntos son 
estadístíeamente iguales pero numéricamente diferente a comparación del 
testigo que obtuvo promedio de 14,15 frutos por planta. Pezo (2000) 
obtuvo un promedío de 21,66 frutos por planta; Montma {2000 obtuvo 
11,34 frutos por planta de fa variedad Rió Grande Mejorado; corroborando 
que ios frutos obtenidos por planta en el presente trabajo de investigación 
es similar a lo obtenido por !os trabajos de investigación realizado en la 
zona y por consiguiente la cantidad obtenida es considerable para fa 
producción en la zona. 
e. Frutos malogrado por insectos. 
En el gráfico 13, se muestra la prueba, de duncan, presentó alta 
~ i' 
signíficáncia, ei tratamiento 1 y 2 (Lonchocarpus 20 y 40mi/i de agua) con 
promedio de 0,29; y 0,51 frutos malogrados esto determinó que e; 
barbasco tiene buen efecto}, seguido de los tratamientos 4 (Averrhoa 
caramboía 40ml/I); 6 (Jacaranda copaía 40m1Jl); 5 (Jacaranda copaía 
20mi/I); 7 (Chenopodíum ambrosíoídes 20mlll) con promedio de 0,66; 0, 77; 
0,87; 1.00 respectivamente y los tratamientos 3 {Averhoa carambola 
20mlt1}y B (Chenopodium ambrosioides 40ml/!) con promedio de 1,30 y 
1,45 no muestran diferencia con respecto al testígo que presenta promedio 
de 1 ;83 frutos malogrados por insectos. 
f. Rendimiento por planta. 
En el grafico 16, se observó la prueba de duncan para el rendimiento por 
planta se determínó que los tratamíentos 1 (Lonchocarpus 20miíl); 2 
(Lonchocarpus 40mi/I); 3 (Averrhoa carambola 20mlll); 4 (Averrhoa 
carambola 40mlt1}; 5 (Jacaranda copaía 20mln); 6 (Jacaranda copaia 
40mlll): 7 (Chenopodíum ambrosíoídes 20mfll); 8 (Chenopodíum 
ambrosíoídes 40ml!i) c.on promedio de 947,53; 1088,93; 1096,03; 939,2; 
890,98; 1011,68; 995, 18; 1006,08 gramos por planta no muestran 
diferencia estadística, pero con el testigo tiene una amplia significáncia. se 
57 
deduce que loo extractos tuvieron efecto fungicida, el bajo rendimíento se 
debe a que los frutos no alcanzaron tamaño óptimo debido que el 
patógeno fue inoculado en las plantas, al pH de 4,07 saturación de 
aluminio de 70,80% 
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VH. CONCLUSIONES. 
7.1. Todos los extractos vegetales empleados mostraron efecto fungícida 
reduciendo el incremento del patógeno ( Stemphylíum sotaní) tanto en la 
parte medía y alta del cultivo. 
7 .2. Los extractos que tuvieron mejor efecto fungicida en la parte media fue et 
extracto de Jacaranda c.opaia de 20mlJ1 de agua que presentó mayor 
eficacia (62,4%) grado 3 y 2418,75 manchas por hoja. seguido def extracto 
de Lonchocarpus nicou de 20 y 40 mi/! de agua que tuvieron eficacia dei 
60%, grado 2 y 1852,25 y 2070, 75 manchas por hoja respectivamente; en la 
parte alta los extractos que tuvieron mayor resultado fueron Lonchocarpus 
nicou de 20 y 40ml/I de agua con eficacia de 91 y 90% grado 1 y 309,0; 
332, 1 O manchas por hoja respectivamente, seguido del extracto de 
Averrhoa caramboía de 20 ml/ I de agua que tuvo eficacia de 85,8% grado 2 
y 833,4 manchas por hoja. 
7.3. La mayor altura de planta de Lycopersicon esculentum se obtuvo 
Lonchocarpus nícou 20ml/1 de agua y Chenopodíum ambrosíoídes 20 y 
40mfll de agua con 68,65; 65,98; 67,63 cm respectivamente_ 
7.4. Todos los tratamientos utilizados superaron al testigo con 25,4 a 31,4 
TmiHa a comparación del testigo que adquirió 17,0 Tm/Ha, 
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vm. RECOMENDACIONES. 
8.1. Crear bancos de germop!asmas de plantas que contengan efecto fungicida, 
insecticida y nematícida y de tal forma evitar la extinción de estas plantas. 
8.2. Las pc<!as sanitarias en los cultivos deben ser constantes para reducir e! 
incremento del patógeno debido a que ias mismas se encuentran en !os 
tejidos seniles y débiles. 
8.3. Continuar oon ias investigaciones en otras condiciones edafoelimátieas para 
validar ios resultados obtenidos y mejorar la agricultura en muestro país. 
8.4. Utilizar productos químicos que tengan ingredientes activos de origen 
vegetal y hacer el estudio de comparación con plantas que tengan el mísmo 
ingredjente aétivo como es el caso de la rotenóna que se encuentra en el 
lonchocarpus nicou. 
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RESUMEN. 
El presente trabajo de investigación se realizó en ei fundo "El Pacifico" sector 
kmoailpa, díst'ito y provincia de lamas, Región San r.iartín con una ubicación 
geográfica de 06°20'15" de latitud sur. 7S° 30' 5" de longitud oeste y 814 m.s.n.m, 
con e! objetivo de evaluar y comparar el efecto de los extractos vegetales en busca 
del control de Stemphyíium solani causante de la mancha gris del tomate a nívei áe 
campo experimenta! utilizando plantas tales como, Lonchocarpus nicou, Aver!hoa 
carambola, Jacaranda copaía y Chenopodíum ambrosíoídes con dosis de 20 y 
40ml/ide agua; las aplicaciones de los extractos se realizó cada 1 O días en 4 
oportunidades iniciando a los 22 días del trasplante, las evaluaciones fueron en la 
parte medía y alta de la planta que consistió en realizar el conteo y la medición de 
las manchas ocasionadas por el patógeno; el diseño que se empleo para este 
experimento fue el diseño de bloques completamente a! azar (DBCA) con 4 bloques 
y 9 tratamientJJs. 
Los resultados muestran que en la parte medía de la planta el extracto de Jaca.randa 
copaia de 20 mili de agua tuvo mayor eficacia {52,4%) con respecto a testigo; en ia 
parte alta el extracto de Lonchocarpus nicou de 20 y 40ml/l de agua mostró mayor 
eficacia (91 y 90,6%) ron respecto al testigo; en general to-dos los extractos 
utilizados mostraron efecto fungicida debido a que disminuyeron el avance del 
patógeno. 
65 
SUMMARV 
This research was carried out in " El Pacifico" farm, KiUoalpa sector, in Lamas district 
and provínce, San Martín's regíon, located in 06° 20' 15''south latitude, 75° 3Cr 5" 
west longítude and 814 m.a.s.l., wíth the aim of evaluate and compare the effect of 
vegeta.bles e:xtracts looking for control of Stemphylíum so!aní whích causes gray 
ieaf spot of tomate in experimental plot , using extracts vegetables · such as 
Lonchoc.arpus nioou, Averrhoa c.arambola, Jacaranda copaia and Chenopodíum 
ambrosíoídas, with doses of 20 aná 40ml/I of water; the applícation of the extracts 
were rnade at an íntervais of 1 O days per 4 times, beginníng at 22 days after 
traspJanting, the evaiuations were made in the middfe and upper part of the p!ant, it 
consisted to count ami to measure the spot caused by the · füngus, the statistical 
mode! used for this research was a randomized complete block design, with 4 
b!ocks and 1 O treatments. 
The resuits showed that in the middle part of the plant the extraci of Jacaranda 
oopaía with 20ml/I of water hada hígh efficacy (82,4%) compared wíth the standard 
sample 1 in the upper part of the plant the extract of Lonchocarpus nícou with 20 and 
40 mili of water showed higher efficacy (91 and 90,6%) than the standard sampie; in 
general ali the extracts used in this research had a anti-fungal effect 
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A. NUMERO DE NtANCHAS POR HOJA DE LA PARTE MEDIA 
CUADRO 26: Número de manchas después de la primera aplicación. 
1 l Tratamíerno • 1 Promedio i Bloque 1 Total l • 1 i • • ¡ 1 9 Bloque 1 Bloque 1 ,., 3 4 5 1 6 1 7 8 L. i 
1 ! 364,5 229,5 372,0 559,5 724,5 405,0 619,6 702,0 687,0 4663,6 518,2 ! 
!zss,5 1 315,0 1457,5 ' 322,5 1 465,0 1 412,0 11 304,5 409,5 537,0 607,5 3706,0 
. ; 
l +~.5 . 248.8 m 58,5 237,0 204,0 i 270,0 330,0 454,5 345,0 300,0 2239,5 
. 
IV 49,5 109,5 ¡ 135,0 144,0 1 450,0 139,5 229,5 109,5 253,5 1620,0 180,0 
• 
. 
li i. - - 339.a total "'T44" 1 '7!"2 o 1 "059 o 1365,0 1854,0 1411,5 1626,1 1621.5 1848,0 12231,1 -i _ I s'U I U: t l 1 t ¡ 1 f 
1 p ·- 1 86 n ! 175 5 ¡ romedío , 1 ,~ • , 
' . 
264,8 341,3 1 463,5 352,9 406,5 i 405,4 462,0 1 339,75 1 
CUADRO 27: Número de manchas después de ia segunda aplicación. 
Tratamiento 
1 
Bloque I Total Pro1riedio 1 ! ! 
1 1 1 
Bloque Bloque 
.. 2 1 3 4 .!!; 6 7 8 9 
1 1 ' ! 1 
v 
l 1127,5 532,5 56,0 1615,0 267,0 762,0 949,5 1 394,5 1027,015242,5 582,5 
11 l 5450 ss2,5 ! 12s1,o f 1002,0 111,0 601,5 ! 1054,5 915,0 1189,5 8340,0' 926,7 • 
. ~ . 994,3 m 597,5 900,0 1272,0 1432,5 975,0 757,5 • 844,5 1170,0 000,0 8949,0 , 
. 807,2 IV 1 724,5 . 769,5 829,5 777,0 735,0 574,5 897,5 810,0 1147,5 7265,0 
total 2194,5 -3094,s 13s2s.s 3886,5 26-34,0 2701;5 3746,0 3269,5 4264,5 29796,5 1 821,7 
¡ 
Promedio 548.6 1 773.6 981,4 1971,6 ' 673,5 675.4 9"v8.5 822,4 l 1006.1 827.1 
• 
¡ 
1 
• 
1 
! 
1 
1 
CUADR0.28: Número de manchas por hoja después de la tercera aplicación. 
Tratamiento 
TO".ai Pro.~ 
1 s 1 8 9 . Bloque Í Bloque 
2371,2 i 1104,0 l 1545,0 2340,0 1014,o·· 2466,0 ¡ 2622,0 3919,5 i 3006;0 3234,0 Zí340;5 
• 1sM,s ¡ 14n,2 l 1843,5Í2soo,o12301,0 l 2os1,o 3205,5 2395,5 1 3435,o l 21oss,2 j 2339'5 
1 - 1 
1 l 1 l • • 2423,2 • 11s2,o . 1684,5 1 2041,5 1 21s1,o 11s20,o ¡ 2100.0 
1 
2a12,s ¡ ao12.o 1 4455,o 121aoo.s 
IV i 1303,512550,0 1620,0 2326,511®3,012077,5 1764,0 12731,5 1 6300,0 22356,0 - 2484,0 
1 f ' ' 1 ¡ - 1 
tot.al. : :--~4 o; 7"°'' 7. -"'""'o 1 <"'iª -1 ..... -.... ' ªº"""""' t .. í-"í - l 11295" l ... 7424"' """'~"'"'.:',-2 
- --- ! Of¿_ ., 1 ,.,.._., 1 !~<J,,_ ~ .,.,;:, , ,,_.l.Jfv,U ! 00,,,.,,., j • lv ,::>, - "' ' . •" -  2404,5 
~ - . . -- l ~ ·1 - • ' ~ -=-----~ . --
Pror..edio f 1431,0 1 I97,7 • 1961,312104,912011,5 2222,6 _ 2925,4 1 2823,8 1 4.>56,0 1 2404,5 
CUADRO 29: Número de manchas por hoja después de la cuarta aplicación 
T ra4.amiemo i 1 IPromedlo Total B!cque 
1 
B!o-que 
1 
Ble-que 
1 
1 2 3 4 5 e 7 8 9 
... 
¡ '·2~9,.. •777 5 ¡ 1 e ,u i :1 , ~AA-o'\ A ~J:'>t...::.tu 3519,0 2953,5 • 3070,5 i 5487,0 14329,0 5475,0 30922,5 3435,B 
11764,011633,5 
! ! 
!! 2395,5 14056,0 i 2761,5 24..~,o 14400.o 3339,0 7284,0 30151,5 3350,2 
1 • 
2653,5 13054,0 11944,0 111 12047,5 i 1936,5 2484,0 3933,0 13684,0 5319,0 27055,5 3006,2 
! ~ 
1 1''"8 - i 293- 5 ! ""'68"' 
1 ¡ 
13637,5 28950,0 13216,7 IV 
1 L _ 
2391,0 3834,0 7083,0  ..,,,,, ,5 5, ( ¿¿ ,v 3256,5 ¡ 201,.u 
i 1 • 
16609,0 1 626"3,0 10359,0113685;5 l 9675,0 ! fü"375,5, 17545,5l15186,0125161,0 111019,5132~2.2 total 
i 
1652,3 i 2070,8 i 2589,8 . f 241a,8 l 2593,9 f 4386,4 13796,5 16290,3 Pl'on'.edío 3471,4 3252,2 1 i 
1 
1 
1 
B. NUMERO DE rvtA.NCHAS POR HOJA DE LA PARTE ALTA 
CUADRO 30: Número de manchas por hoja después de la primera aplicación 
Tratamiento 1 
--....----.----,.----.----------------t Total 1 Promedio 
2 j 3 4 5 6 1 7 8 . 9 Bloque Bloque 
! 1 1 1 
i . i 13,0 i 0,0 1 24,0 12,01 36,0 24,0 l 24,0112,0 1 24,0 169,0 18,8 
li 36.o 1 21.s ¡ 42,o ¡ 1a.o ! 42,0 1 30,o ¡ o.o ! 40,8 1e,o 1 254,4 28,3 
m 1 5o,o 1 64,8 1 50,4 ¡ 21,6 1 2a,a , 54,o 12,0 1 30,o 1 40,8 362,4 40,3 
IV 1 90,0 1 34,8 1 34,8 43,2 24,0 • 42,0 i 54,0 1 63,6 1 50,4 436,8 48,5 
total 1199,0 l 121,2 151,2 
1 
1 1 1 i 94,8 130,8 150,0190,0l146,4 133,2 1222,6 I 
1 
33,9 
, Prc.-nooio 1 49,8 ! 31,S 1 37,8 l 23,71 32,7 1 37,5 22,5 I 36,S 1 33,3 33,9 
• 
CUADRO 31: Número de manchas por hoja después de la segunda aplicación, 
1 
1 Bloque 
1 i 
1 
' 1 
1 
1 
u 
m 
IV 
totai 
Promedio 
Tratamiento 1 1 
1 
1 
~ Total 1 Promed¡o 
5 1 6 ~ 7 8 1 9 1 Bloque Bloque 
1 1 i 1 
4 
96,3 
! 1 !I , 
93,6 i 54,0 l 132,0 84,0 . 100,0 1 867,0 
1 1 i 1 
1 - 1 
! 36,0 1123,0181,6 1 82,8 
1 1 i 1 1 1 1 
153,6 Í 99,6 l 183,S l 243J; 165,6 l 123,6 l 246,0 168,011 294,0 l 1677,6 186,4 
l 1 • 1 ' 1 i 
i 114.o 78,o 1
1
, 177,a l 162,o i 148,8 100,0 l 204,o Í 2s2,o l 319,2 l 1a23,6 11 100,4 f ' 1 • • • ' 
"06 ª I< <if\A 6 L6,.. 9 156 3 133 - .. ,..6 ".!. ,..01 o 190 -1 ,..86 e: 1 1 ,..3 2 ,-1 ' ¡ IV"'f, , ,. L, ' • ,o IL ,..., 1 ¿ " ,o 1 L ,..; 1 .o f 1 
CUADRO 32: Número de manchas por hoja después de la tercera aplicación . 
• i ratamíento 
Total l Prome<!h> 1 1 . 
1 
Bloque 
J 1 1 
' 
1 1 Bloque · Bic.que 1 2 3 4 5 6 7 8 9 i 1 ! 
1 
129,s J .330,o 1495,s I 474,o . 153,61279,6 í 1 759,S 429,6 531,6 3583,2 398,1 
i ! 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
4459,21 1 ¡¡ 1 330,0 1 276,0 1 428,4 1 633,6 1 399,6 1 420,0 1 702,0 414,0 855,6 495,5 ! 1 1 i : 1 
i ¡ 1 1 . . 1 
m f a·rn,o 1435,6 513,6 420,0 1 504,0 1 384,0 1 544,8 306,0 780,0 14206,0 l 467,3 
l t ' 1 1 1 422,4 , 396,0 1 628,0 1 4135,2 IV 1378,0 i 411,8 474,0 ( 378,0 1 363,6 i 483,6 459,5 i 
1 
1 1 l ! 1 1 ! Total l 1155,6 i 1453,21191,6119'~5,611420,8 1 1567,2 . 242,S 11545,6 2995,211638,B 1 455,1 
1 1 . 1 1 
1 • 
476,4 355,21391,8 1 Promedio¡ 288,91363,3 4n,9 607,2 386,4 1 748,8 1 455,1 
• • • 
CUADRO 33: Número de manchas por hoja después de Ja cuarta ap!icaeiórt 
Tratamiento • ! 
Total •
1
1 Promedio Í Bloque. 
8 3 1 4 5 6 1 2 7 9 
B!üque B!üqL<e 
1 2 •t=c"' . 23. 6 ¡' 7"",. ,,. -87 2 ª1 -,,,,,. .. 1 4""""' . """'""6 1 °"'52 ! 1.!:",. <> ""178,0 Í 1u,u 1, ;)IJ,u l 7 ,~ I 3....,, ... 1 &.u,u ! ....,¡;, ""' , """4,u u " 
' 11 
1 1 1 i 1 300,ó · 282,0 615,6 712,8 744,0 ' 604,S 1048,S 655,2 1653,6 6616,8 
¡ 
l m 1 sn,o ¡ 412,s 1 s95,2 I 820,s 966,o 556,811147,2 121~,s ¡ 1001.~ i-8248,s I 
1 IV 1
1
: 348.0 1342,0 11072,81954.0 11084,81841,211348,8 1134,0 ll 1473,618599,21 
i . ! 1 ! 
1 Total 11236,0 · 1328,4 · 3333,5 , 3274,8 3193,2112428,S 4514,4 3901,2 
1 
. Promedio 309,0 1 332, 1 , 633,4 1 616,7 1 796,0 1607,2 l 1126,6 • 975,3 
6433,2 
1600,3 
29643,6 
trLS,43 
68B,5 
735.2 
916,5 1 
955,5 
823,4 1 
1 
i 
l 
CUADRO 34: Cantidad de frutos por planta. 
1 Bfoque Tratamiento 1 Total 
1 X 
1 t 2 3 4 "" 6 1 8 9 Bloque l Bioque -.; 
1 20,10118,88 20,50 23,3s J 20,oo 19,13 18,63 18,03 17 !:;(l l 176 1"' 19,57 i ~ 1""""' 
2 
$ I 6.-
ll 1 24 ss l 22 1s f 20 ss i 21,26¡ 17,38 13,85 185,64 20,63 
' ' ' 
21,75 20,501 23,76 
m 1s.13 I 2s.oo l 2s.sa ¡ 1 a,;;o ' 19,00 22,88 16.00 22.75 11,00 162.14 f 20.24 ' 
. 
IV 15,75 22,38 23-25114-13118.75 18,88 24,75 20;75 14;25 172;89 19,21 
' ' ' 
- - --
-·.-·- --
__ _. 
.. 
; 
1 
Total 79,36 88,39 90,26 77.73-78,25 84,65 82,64 78,91 56,60 ¡ 716,79 19~91 
1 Promedio¡ 19,841 22, 10 21,1s l20,6s 
! 
1 22,57 19,-43 19,56 19,73 14,15119,:11 ¡ ! 
CUADRO: 35 Frutos malogrados por insecto. 
Bloque 1 Tratamiento T~.al Promedio 
1 
. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bíoque Bloque 
1 1 10,52 i o 25 1,ss f o,1s l o,as o,2s 0,88 1,40 1,53 8,01 0,89 i ¡ ' ! ' . 
1 1 o,33 i o 38 - fi 05 ' o 76 1 ñ 45 -n 1,49 1,39 1,60 . 2,60 10,00 1,11 1 1 1 t v1..-,,, i ' v, i 
1 i 0,0010,89 0,7512.10 -m 0,80 0,64 1,7510,70 1,301 8,93 0,99 1 ! 
( 10,25 0,9810,70 1 iV 0,51 1,90 0,50 0,38 0,63 1,87 7,72 f 0,86 
• 1,15 3,0714.00 34,661 1 totai 2,03 5,20 2,65 3,46 5,80 7,30 0,96 
l 
Promedio 1 0,29 0,51 l 1.30 0,66 0,87 0,77 1,00 i 1,45 1,83 0,963 1 
• 
¡ ¡ 
CUADRO 36: Número de flores por racimo 
T ratamíento 
r Bioque 
1 1 
• E 
1 
1 
1 
; ora . fOmOOIO i 
1 1 
1 1 Bloque f Bloque 1 i 2 3 4 5 a 7 8 ! 9 
i 1 . 1 ' ¡ 
1 5,4 6,2 /O 6,2 1 í 7,2 6,2 , 6,0 57,2 1 6,36 . ,- 7,0 1 6,0 
' ¡ 
1 t:;~ i 
. 
7,3 1 
1 
11 1 
..,,,.., 6,5 1 8,0 7,8 6,5 1 6,0 5,1 1 6,5 59,0 6,55 1 1 
m 6,5 - - 1 - - 1 8,0 1 6,6 1 - - 1 6,8 j 5,S ! 1 - - 4,8 1 6,3 7,2 1 5,6 57,$ 6,40 . 
' 1,2 6,8 1 6,2 1 1 7,6 IV 7,0 6,0 6,6 5,9 4,2 57,5 6,39 
1 1 
Total 1 24.4 1 Zl,7128,4 26,5 2s,s ( 21.3 24,6 23,5 ,22,31 231,3 6,43 
¡ 
1 6,9 i ; 1 l 5 58 ! 6,425 1 ¡Promedio 6,1 7,1 6,6 6,7 1 6,8 1 6,2 . 5,9 i • ,- 1 ¡ ! ¡ 1 
Cuadro 37: Frutos por racimo 
j Trat..amiemo 1 1 
1 Total 1 Promedio 1 Bloque 1 ¡ 
' 
1 
1 1 1 1 1 1 1 Bklque I Bloque ¡ 
1 1 1 t 1 
1 2 1 3 4 1 5 6 í 8 9 • ¡ . 
1 i 5,3 f i 
5,0 . i 5,0 5,8 5,8 6,4 3,3 1 3,4 5,2 4,8 45,0 
1 11 5,3 4,9 6_8 4,0 4,5 5,0 l 4,2 3,5 3,3 41,5 1 4,6 i . ¡ 
1 m 1 5 ti 1 6,2 8,2 i 4,2 3,2 4,4 3,3 4,1 1 24 39,0 4,3 ..... 1 ' í 
l 1 ! 1 1 4,7 IV 6,3 1 5,6 4,9 4,2 3.4 1 5,0 4,6 5,0 1 3,1 42,1 . 1 l 
tof.ai 21,6 2""0' "~ 7 18,2 17,5 17,7 15,5. 17,8 13,6 167,6 466 • 
- "· 1 -.. .... ,, 
. ! • 
4,4 ¡ 3,9 (Promedio 5,4 1 5,5 1 5,9 1 4,6 4,4 4,5 3,4 1 4,7 1 1 l 
-· - --- -·-· -- -- - ---"- -- - -
CUADRO 38: Rendimiento por planta (g/plañta) 
1 . Tra'.am¡ento 1 1 1 
1 
T atal ( Pr~medío • 
•Bloque l·t--1-"'!"1 -2-..... l--3--.---4-..---5-.......--6-_ --.---,-.... ,-6-..... ,-9-_ --i Bloque 1 B1oque ( 
1 1 942,0 1 945,8 794,6 890,7 995, 1 1035,8 699, 1 1, 786,4 
i 1 
. i 1 1 11 ¡ wso,2 I g-29;s n21,9 925, 1 a12,s oos,s 1022,2 
m 942,2 , 1245,7 
f 
1 1 l , IV ! 825.7 l 1234,4 
! l 
i 
1251,3 Í 934,0 846,9 1214,8 1025,7 
1 i 
1216,311001,0 1 849,41890,5 11233,7 
804,5 
1147,0 
1286,4 
856,0 
614,5 7704,0 
937,4 
775/J 1 8436,8 
1015,8 
1 534,5 9142,1 
493,3 1 9036,7 1004,1 
' 
953,3 
total 13790,1 - 4356,7 43P.A,1 3756,8 3563,914046,7 3980,7 4024,3 2417,3 34319,0 
1 
604,3 í 953,3 
- 1 1 X 947,51 1088,911096,01939,2 1 890,9 , 1011,9 
l 
995,2 11006, 1 
CUADRO 39: Altura ñnai (Cm) 
Tratamiento 1 1 
Total 1 Promedío 1 Bloque 
1 1 
! l 
1 f 1 2 3 4 1 5 6 1 7 8 9 
Bloque Bloque · 
i 
. 
1 71,7 1 60,9 ! 1 61,3 • 61,2 71,7 68,0 52,8 552,1 ' ¡ 56,8 56,8 52,2 
ii l s5,o 57,51 53,4 59,0 59,5 61,7 61,0 70,6 1 56,5 544,2 60,4 
1 
m 67.4 1 59,5 1 57,3 1 51,9 1 56,3 1 56,3 1 63,2 68,2 54,3 534,4 1 59,4 1 
1 70,5 .! 55,6 1 57,4 1 IV 55,4 51,3 51,9 53,9 68,0 63,3 46,6 516,5 
totaí 274,6 233,5 227,3 219,0 224,5 ~4,1 263,9 270,1 210,2 2147,2 59,6 
Promedio 68,7 58,4 1 56,8 1 54,8 56,1 56,0 65,9 67,5 52,6 59,S 1 
Foto tesis 
Foto 1: Desmalezado y aporque de la plantación. 
Foto 3: Apliración del inoculo 
1 
'1 
', \ 
¡ 
l 
1 
1 
1 
1 
-·1' 
_.,! 
.. 
;-{ 
-~~ .... :.·':.';;. 
..... .''· 
................ 
--
Foto 4; Sfemphylíum solaní 
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Foto5: Trituración de las plantas biocidas 
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Foto 6: Obtención de los extractos 
